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Abstract in original language

Tento pfispévek pojednavd o problematice vztahd pravni
odpovédnosti v pojistovnictvi a snazi se ji zafadit do kontextu
systému finan¢niho prava. Autor, krom¢ nezbytné dogmatické Casti
pojednavajici o odpovédnosti ve finan¢nim pravu obecné, konkrétné
rozebira odpovédnost za dohled v pojistovnictvi, resp. odpoveédnost za
Skodu zptisobenou vykonem vefejné moci, nebot’ charakter ¢innosti
zakladajici tento druh odpovédnosti je ryze ,,vefejnopravni a projev
specifi¢nosti metody regulace ve finannim pravu je pro pojistovnické
pravo vice nez priznacny.
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Abstract

This paper deals with the issue of liability relationships in the
insurance industry and tries to include it in the context of financial
law. The author, in addition to the necessary doctrinal section dealing
with the liability in financial law in general, discusses in particular the
responsibility for the insurance industry supervison, let us say liability
for damage caused by the enforcement of public authority, as the
nature of the activities creating this kind of responsibility is purely
"public" and the expression of specific methods of regulation in
financial law is more than symptomatic for the insurance law.

Key words
Insurance, insurance industry, insurance act, liability, damage, state
supervision, public finance, financial law.

Fenomén pravni odpovédnosti je jednou z nejdilezitéjSich a také
nejdiskutovanégjSich oblasti kazdého pravniho odvétvi. Je tomu tak
proto, ze predstavuje problematiku pravné velmi obtiznou, a to jak
z pohledu teoretického, tak i praktického, a obvykle pfinasi pro
odpovédnou osobu zna¢né mnozstvi negativnich nasledkt. Kdyz
pravni teorie (na tomto mist€ by bylo asi spravné uvést pravni
dogmatika) vymezuje odpovédnost, pouziva obvykle definici typu
Luplatnéni nepfiznivych pravnich nasledkii stanovenych pravni



normou vii¢i tomu, kdo porusil pravni povinnost*', , ,neptiznivé pravni
dasledky, stanovené pravni normou, které vznikaji za pravem
stanovenych podminek v dusledku protipravniho jednani event.
protipravniho stavu“?, ,nutnost nést sankéni nasledky svého
protipravniho jednani, apod. Pravni odpovédnost tedy s sebou piinasi
vznik nového, zvlastniho pravniho vztahu, ktery, v disledku poruseni
(ptivodni) pravni povinnosti, zaklada pro rusitele (odpovédny subjekt)
novou pravni povinnost, zasadné¢ sankéni povahy. Odpovédnost
v obecné poloze vsobé zahrnuje nejenom sankcéni nésledky pro
odpovédnou osobu, ale také moznost statnitho donuceni (prvek
vynutitelnosti prava). Tim, ze pravni odpovédnost reaguje na
porusovani pravnich povinnosti (tzv. protipravni chovani), nuti blize
neur¢eny okruh osob kchovani v souladu s pravnimi normami
(objektivnim pravem). Odpovédnost tak plni mimo jiné preventivni
funkci. Nesmime ovSem zapominat, ze odpovédnostni vztahy
predstavuji takovy druh spolecenskych vztaht, které velmi citelné
zasahuji do spolecenskych poméra nejriznéjSich subjektd. Proto nelze
nahlizet na institut odpovédnosti pouze z pravniho hlediska, nybrz i
z hlediska sociologického, filozofického a moralniho, ptipadné
politického (coz plati zejména pro fiskdlni ¢ast finan¢niho prava).
Muzeme tedy shrnout, Ze odpovédnost je Siroky pravni, socialni i
eticky pojem.

Pravni teorie rozliSuje dva typy odpovédnosti: odpoveédnost
pozitivni (n€kdy se nazyva také primarni, aktivni), ktera nastupuje jiz
samotnym vznikem primarni povinnosti, tzn. pravni odpovédnost
splyva s primarni povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu, a
odpovédnost negativni (sekundarni, pasivni), u které spojujeme néstup
negativnich, sankénich nasledkli az s porusenim primarni povinnost
vyplyvajici ze zakona, rozhodnuti ¢i smlouvy. Zatimco s prvnim
typem odpovédnosti se v pravni praxi nesetkdvame, nebot z logiky
véci plyne, Ze uplatnéni této myslenky spiSe pfichdzi v ivahu v oblasti
plnéni spolecenskych nebo moralnich povinnosti, druha koncepce
odpovédnosti je pro konstrukci kontinentdlnich pravnich fadi
pfiznacna. Negativni pojeti odpovédnosti znamena vznik nového,
odpovédnostniho vztahu (zavazku) pravé v disledku poruseni
(eventualné ohrozeni) povinnosti z primarniho vztahu. Nékdy se proto
také rozliSuje odpovednost retrospektivni, tj. odpovédnosti za néco, co
se uz stalo, jako je tomu u odpovédnosti pravni (typicky trestni
odpovédnost) a odpovédnosti prospektivni, jez ur€ité osobé néco
uklada do budoucnosti (typicky pro moralni odpovédnost, nabozenska
prikazani). At jiz uvazujeme o odpovédnostnich vztazich v roviné
vetejnopravni, soukromopravni nebo roviné mimopravni, mizeme
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vypozorovat, ze odpovédnost plni nékteré dalezité funkce -
preventivni, ochrannou, sank¢ni, represivni satisfakéni, reparacni,
piipadné dalsi funkce - signalizacni, dozorovou, vychovnou. Pravni
fad kazdého statu zahrnuje systém pravni odpovédnosti slozeny
z dil¢ich, tzv. odvétvovych odpovédnosti. Jednotlivé odvétvové
odpovédnosti tvoti uspotadany celek; tak kupiikladu obéti trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi (zde zdravi pfedstavuje hodnotu chranénou
normami trestniho prava), se dostane satisfakce (nejspiSe moralni)
v ramci trestniho fizeni, avSak muze se také domdhat — pokud nebylo
o Skodném naroku rozhodnuto v trestnim fizeni — nahrady Skody na
zdravi podle obCanského zakoniku; nebo imysIné poruseni povinnosti
stanovené danovymi zakony (napft. odvést da statu v spravné vysi), je
sankcionovano nejenom normami finanéniho prava (vymeéteni
penale), ale také — od urcité intenzity poruSeni pravni povinnosti —
normami prava trestniho (skutkové podstaty trestného ¢inu Zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, nebo Neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeCeni a podobné povinné platby,
eventualné¢ Nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni,
obsazené v novém trestnim zakoniku).

Odpovédnost ve finanénim pravu je specificka odvétvova
odpovédnost.’ Obvyklé ji definujeme jako uplatnéni nepfiznivych
nasledkll stanovenych normami finan¢niho prava vici tomu, kdo
porusil povinnost vyplyvajici znorem finanéniho prava.* Nicméné
musime rozliSovat odpovédnost za poruseni norem finan¢niho prava a
finan¢né pravni odpovédnost, nebot’ ochranu zajmim chranénych
normami finan¢niho prava — ve smyslu vyse uvedenych dvou ptikladt
na systém odvétvovych odpovédnosti — nabizi i jind vefejnopravni
odvétvi, nebo dokonce i odvétvi soukromopravni.’ UvaZzujeme-li o
odpovédnosti ve finan¢ni pravu, mame obvykle na mysli n¢kolik
specifickych oblasti spoleCenskych vztahd, jejichz objektem jsou
finance (asi nejvetsi fenomén dnesni doby). Jednak je to oblast
vetejnopravnich odpovédnostnich vztahi za poruSeni norem
finanniho prava: trestné pravni odpovédnost, spravné pravni
odpovédnost, finanén¢ pravni odpovédnost. Finanéné pravni
odpovédnosti pak mame na mysli pouze odpovédnost za finan¢ni
delikty.® Dale mizeme rozlifovat odpovédnost v jednotlivych
subodvétvich finanéniho prava, napfiklad odpovédnost ve fiskalni
casti finanéniho prava, odpovédnost v nefiskalni Casti, v ramci nich
pak dale naptiklad odpoveédnost v bernim pravu, v ménovém pravu,
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ale také odpovédnost v pojistovacim pravu. Z vyse uvedeného plyne,
ze odpovédnostni vztah je vztahem sankénim, ktery vznikd v disledku
protipravniho chovani (poruseni primarni povinnosti), tedy vztahem
druhotnym, ktery nastupuje v dusledku poruSeni pravidel chovani
,»vyplyvajicich z prvotniho vztahu*. V ptipadé finan¢niho prava je toto
primarni pravidlo chovani stanoveno finanénimi normami. Sekundarni
finan¢ni norma, kterd plni funkci normy sank¢ni, obsahuje tGpravu
nepfiznivych nasledkti pro pachatele financniho deliktu — osoby
chovajici se vrozporu s finanéni normou (primarni normou).
Elementy finan¢niho odpovédnostniho vztahu jsou: subjekt, objekt a
obsah. Obvykle se uvadi, Ze subjekty financn¢ pravniho vztahu jsou
v nerovném postaveni’, avsak dale na piikladu zvolené vysete z
odpovédnostnich vztahti ve finanénim pravu - odpovédnostnich
vztahll v pojiStovnictvi, uvedu nekolik argumentii, zpochybiujicich
tuto tezi a reflektujicich specificnost finanéné pravnich vztaht jako
takovych.

Pojistovnictvi lze (obecn¢) chapat jako nevyrobni cast
ekonomiky kazdého statu, ktera je zameéfena na tvorbu, spravu a
pouziti tzv. pojistnych fondd. Predstavuje tedy specidlni druh
finan¢nich Cinnosti, jejichz objektem jsou zvlastni penézni fondy
(tvofené shromazd’ovanim pojistnych uspor). Tyto nashromazdéné
pojistné Uspory jsou spravovany institucemi sui  generis.
Pojistovnictvi jakozto zvlastni financni pododvétvi ekonomiky se
zabyva predevSim pojistovacimi ¢innostmi, tj. sjednavanim a
zprostiedkovavanim pojisténi, dale jeho sprdvou a piipadné
poskytovanim pojistnych plnéni. Nékdy se proto hovofi o
,pojistovacim pramyslu® (insurance industry). Ugelem pojiténi je
zabezpeCeni kryti finan¢nich ztrat, které mohou vzniknout
z neocekavanych, resp. nahodilych, nebo i ocekavanych udalosti,
avSak majicich zpravidla neptiznivy charakter pro pojistény subjekt.
V trznim hospodafstvi se pojistovnictvi fadi mezi velice dynamicka
odvétvi a plni roli stabilizatora ekonomické Grovné podnikti a zivotni
urovn¢ obyvatelstva v ptipad€¢ vzniku tizivych udalosti. Spoleenské
vztahy souvisejici s tvorbou, spravou a pouZzitim pojistnych fonda
jakozto penéznich fondu svého druhu, jsou regulovany jak predpisy
vefejnopravnimi, tak 1 soukromopravnimi. Proto je relativné
problematické urcit jednoznacné nazev, pouzitelny pro oznaceni
souboru pravnich norem upravujicich tuto problematiku. Soubory
pravnich pravidel se vytvareji podle teleologické linie a jejich
pojmenovavani tenduje pravé k vystizeni ucelu. Nicméné, vzdy je
potieba dodrZovat ur¢ity konsenzus v odborné terminologii (zv14asté
pak pravni). V Ceské odborné literature tykajici se prava a
pojistovnictvi (které je bohuzel akutni nedostatek) se nejCasteji
setkavame s pojmy ,,pojistné pravo™ ¢i ,,pojistovaci pravo“. Oba
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pojmy jsou vSak pouzivany spiSe pro oznaceni pravni regulace
v rovin¢ soukromopravni, piicemz daleko lepSi by bylo pouzivat
oznaceni pojistné pravo pouze pro upravu pojistného vztahu jako
takového a vztahi odvozenych (soukromopravni regulaci) a
pojistovaci pravo zmiinovat v souvislosti s nastinénymi vztahy dozoru
a kontroly (vefejnopravni rovinou). Abychom spravné zacilili oblast
spoleCenskych vztahti, které nas zajimaji pravé v souvislosti
s pojistovnictvim v jedné ¢i druhé naznaCené roviné, pouzijeme
pomocného kritéria - specificnosti metody pravni regulace. Metoda
uplatiovana ve finan¢nim pravu (tedy v pravnim odvétvi, do kterého
se nejcastéji fadi vefejna ¢ast pojistovaciho prava) predstavuje souhrn
zpusobi, zakrokli a mocenskych prostfedkl sui generis. Pro finan¢né
pravni metodu regulace je specifické, Ze vyjadiuje ur€ité nerovné
postaveni subjektti dotéenych spole¢enskych vztahti. Zaroven miizeme
konstatovat, ze naznac¢ené nerovné postaveni je ,,kolisavé”, tzn. Ze se
pohybuje od vztahi vertikalnich, po vztahy diagonalni, které se
mohou piibliZit k relativné horizontalnim vztahtim (tedy rovnym).® Je
vSak na misté poznamenat, ze metoda pravni regulace ve financnim
pravu predstavuje modifikaci metody administrativné pravni, coz je
samoziejm¢ dano historickymi kofeny vzniku a emancipace téchto
odvétvi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ,klasickd“ administrativné
pravni metoda je ve finanénim pravu modifikovana civilistickymi
prvky pramenicimi z dualismu prava jako takového, resp. z prava
soukromého. Typickym piikladem tohoto jevu je pravé pravni uprava
pojistovnictvi. Soukromé pojistné pravo, jeho objektem budou
zejména vztahy mezi pojistitelem a pojisténym (event. pojistnikem) a
vztahy odvozené (napf. regresy), vychazi ze zasady rovnosti, uplatni
se zde tedy soukromopravni metoda regulace. Jsem si védom, Ze
klasifikace prava na soukromé a veiejné je znané¢ diskutabilni a ma
fadu odptlrct. Zvlasté v poslednich desetiletich miizeme pozorovat
jemné stirani hranice mezi obéma pravy, avsak neostrost této hranice
nemeéni nic na obecné platnosti ryst proklamovanych jako rysy
vefejného ¢€i soukromého prava, jenz plni vyznamnou ulohu pfi
zkoumani prava jako jevu. Pro tUplnost je tieba dodat, Ze mnou
zvolena vyse¢ odpovédnostnich vztahl ve finan¢nim pravu se tyka
vefejnopravni regulace tzv. soukromého pojisténi. Pro oblast
,vefejného pojisténi plati ponékud odlisna pravidla, kterd prameni
z pozadavku zajisténi stability socidlniho systému stitu a tato
problematika spada vice do oboru prava socialniho zabezpeceni, proto
nebude tvofit pfedmét mého zajmu.

Na odpoveédnost v pojistovacim pravu musime nahlizet z vice
uhld. Ve smyslu klasické finanéné pravni odpovédnosti bychom
chapali touto odpovédnosti uplatnéni nepfiznivych nasledkl
stanovenych normami vetejného pojistovaciho prava vuci tomu, kdo
porusil povinnost vyplyvajici z norem pojistovaciho (pojistného)

¥ Mrkyvka, P. a kol. Finan¢ni pravo a finanéni sprava. 1. dil. Brno:
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prava. Nejéast&ji pijde o vztah dozorujictho organu (Ceské narodni
banky) a dozorovaného subjektu (soukromé pojistovny). Komunitarni
pravo totiz uklada cClenskym statim zajistit svym pfislusnym
dohledovym organim odpovidajici pravomoci a nastroje dohledu
prislusnych organii. Ty musi mit k dispozici takové nastroje, které
jsou nutné k zajisténi fadného vykonu ¢innosti pojistoven v ramci celé
EU na zaklad¢ prava usazovani nebo volného pohybu sluzeb. Zejména
musi byt schopny zavést vhodnd ochranna opatieni nebo ukladat
sankce zaméfené na zabranéni protipravnimu jedndni a porusovani
ustanoveni v oblasti dohledu v pojistovnictvi. Prislusné organy
domovskych clenskych stati odpovidaji za sledovani finan¢niho
zdravi pojistoven, veetné jejich solventnosti, ziizeni odpovidajicich
technickych rezerv a jejich kryti odpovidajicimi aktivy. K tomu je
nutné zajistit moznost vymeény informaci mezi pfislusSnymi organy,
které ztitulu své funkce pomahaji posilovat stabilitu finan¢niho
systtmu. Dohledem v pojistovnictvi je rozhodovani a kontrolni
¢innost v rozsahu stanoveném zdkonem o pojistovnictvi ¢. 277/2009
Sb., nebo jinym pravnim predpisem. Kontrolni ¢innosti pak chapeme
kontrolu dodrzovani stanovenych pravidel regulujicich provozovani
¢innosti v pojistovnictvi formou dohledu na mist¢ nebo na dalku,
zahrnujici zejména kontrolu hospodaieni pojistovny nebo zajistovny,
jeji platebni schopnosti, tvorby technickych rezerv, apod. Kontrolni
¢innost CNB vyzaduje prib&zné sledovani a vyhodnocovéni tdaji o
¢innosti pojistovny nebo zajiStovny (tzv. dohled od stolu) a
proveéfovani situace v prostorach pojistovny nebo zajistovny (tzv.
dohled na mist¢). Predmétem kontrolni ¢innosti je pak dodrzovani
zakona o pojiStovnictvi a jinych zakonl s vazbou na c¢innosti
upravené zakonem o pojiStovnictvi ze strany kontrolovanych osob,
soulad jimi provozovanych Cinnosti s rozsahem povoleni, které jim
bylo CNB udéleno, hospodateni pojiitoven a zajistoven z hlediska
jejich schopnosti uhradit v daném okamziku vSechny zavazky vzniklé
z provozované pojistovaci nebo zajiStovaci Cinnosti vCetné zavazkl
splatnych v nasledujicich ucetnich obdobich. S tim souvisi zejména
kontrola zplsobu tvorby a pouziti technickych rezerv, kontrola
finanéniho umisténi a solventnosti pojistovny nebo zajistovny.’

K principu jednotného evropského pasu je zrcadlove
komunitarnim pravem zaveden princip jednoho dohledového organu.
Jeho podstatou je odpovédnost piislusného dohledového organu, ktery
pojistovné nebo zajistovné z Clenského statu wudélil povoleni
k provozovani pojistovaci nebo zajistovaci Cinnosti, za dohled nad
jeji ¢innosti v ramci EU. Z tohoto diivodu je rozsah dohledu CNB nad
¢innostmi té€chto pojistoven nebo zajistoven omezen v prvnim stupni
na vymeénu informaci o jejich ¢innosti s pfislusnymi organy dohledu,
které jsou v pfipadé¢ zjisténi nedostatki opravnéné k pfijeti
odpovidajicich opatfeni. Teprve bezvyslednost tohoto postupu
opravituje CNB k pfimému zasahu proti takové pojistovné nebo
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zajistovné. Dohled nad Ccinnostmi tuzemskych pojistoven nebo
zajistoven ve skupiné ma zabradnit pfedevSim obchazeni zakonem
stanovenych povinnosti tykajicich se ptevazné kapitalovych
pozadavki a vcas odhalovat takové vzajemné operace Vv ramci
skupiny, které ohrozuji financni stabilitu jak dozorovanych subjektt,
tak 1 fetézce propojenych osob jako celku. Pravni tUpravu
odpovédnosti v pojistovnictvi nalézdme piedevSim v zdkoné o
pojistovnictvi ¢. 277/2009 Sb., v G¢inném znéni. Tento zdkon mimo
jiné upravuje prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych
osob. Skutkové podstaty spravnich delikti jsou vazany bud’ na
poruseni konkrétni povinnosti upravené navrhovanym zakonem nebo
jinym zékonem piimo upravujicim ¢innost osob regulovanych podle
pravni upravy tykajici se soukromého pojisStovnictvi, anebo na
nesplnéni povinnosti stanovené ji rozhodnutim CNB pi#i vykonu
dohledu.

Hlavni zasady spravniho trestani schvalené vladou'® 1ze shrnout takto:
1. Vyslovng vyjadrfit subjekt spravniho deliktu.

2. Stanovit pro subjekty typové shodnych skutkovych podstat stejné
ptisné sankce.

3. Vymezit piesn¢ a urcité objektivni stranku spravniho deliktu.

4. Neuvadét ve skutkovych podstatach spravnich delikti pravnickych
osob znaky implikujici zavinéni; uvadet radéji liberacni divody.

5. Stanovit, ze podnikajici fyzicka osoby odpovida jako pravnicka
osoba.

6. Vymezit podminky pro postih za opakované poruSeni povinnosti.

7. Upravit obecné¢ odpoveédnost pravnickych osob, pfislusnost
spravnich ufadt k projednani spravniho deliktu a rozpoctové urceni
ptijmi plynoucich z pokut.

Typickym ptikladem je sankéni norma obsazenad v ustanoveni § 93
odst. 1 zdkona o pojistovnictvi: ,, Tuzemské pojistovné, tuzemské
zajistovne, pojistovné z tretiho statu a zajistovné z tretiho statu, ktera
znemozni nebo zavazné ztizi vykon dohledu zejména tim, Zze
neposkytne potiebnou soucinnost nebo nevyhovi vyzvé dané podle
tohoto zakona, mize Ceska narodni banka uloZit potadkovou pokutu
do vySe 5 000 000 K¢&*, nebo ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 120 odst. 5 citovaného zakona, ve které je zakotveno

10 Usnesenim ¢&. 162 ze dne 20 unora 2002.



nasledujici pravidlo chovéani: ,,Pojistovna nebo zajistovna se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze provozuje pojiStovaci nebo zajistovaci
¢innost v rozporu s povolenim k provozovani téchto cinnosti
udélenym Ceskou narodni bankou. Za spravni delikt ulozi Ceska
narodni banka pokutu do 50 000 000 K¢&*. Nebo ustanoveni § 99
zakona o pojistovnictvi hovotici o zavedeni nucené spravy — podle §
99 odst. 1 ,,nucenou spravu v tuzemské pojistovneé nebo tuzemské
zajistovné Ceska narodni banka zavede, jestlize mé tato pojistovna
nebo zajisStovna disponibilni miru solventnosti nizs§i, nez je vySe
garan¢niho fondu. Nucenou spravu v tuzemské pojistovné nebo
tuzemské zajistovné Ceska narodni banka zavede také, jestlize doslo k
ohrozeni splnitelnosti zavazkl tuzemské pojistovny nebo tuzemské
zajistovny  vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych nebo
zajistovacich smluv, nebo ji Ceskou narodni bankou uloZena opatieni
nebo sankce nevedly k napravé.“ Spatna hospodaiska situace
v pojistovn€ mize vyvrcholit odnétim licence, toto sankéni pravidlo
upravuje ustanoveni § 116 zakona o pojistovnictvi — ,.Ceska narodni
banka odejme tuzemské pojistovné nebo tuzemské zajistovne
povoleni k provozovani pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti, které ji
udélila, jestlize je tato pojistovna nebo zajistovna predluzena;
pojistovna nebo zajistovna je piedluzena, ma-li vice vefiteld a souhrn
vSech jejich zavazkl prevySuje hodnotu jejiho majetku”. Zakon
rozliSuje jednak piestupky fyzickych osob (naptiklad sankce ulozeni
pokuty za poruSeni povinnosti mléenlivosti zaméstnance CNB
povefeného k vykonu dohledu) a spravni delikty pravnickych osob
(naptiklad uvedeni nespravného udaje v zadosti o udé€leni pojistovaci
licence, provozovani pojistovaci nebo zajiStovaci ¢innosti v rozporu
s udélenym povolenim).

Avsak specifikum pojistovacich vztahd, jak jsem vysvétlil
vyse, brani takovému redukovanému chapani odpovédnosti (jako
odpovédnosti za finan¢ni delikty). Jak bylo uvedeno, pro finan¢né
pravni vztahy je vlastni nerovné postaveni subjektt, avSak toto
nerovné postaveni osciluje a vertikalni vztahy se n¢kdy meéni na
vztahy diagondlni, vyjime¢n¢ se mohou dokonce pfiblizit k
horizontalnim vztahim (rovnym). Tato modifikovanost metody pravni
regulace ve finan¢nim pravu civilistickymi prvky plati pro vefejné
pojistovnické pravo dvojnasob a zakonité¢ se promita i do oblasti
odpovédnostnich vztahli. Pro ovéfeni této hypotézy poslouzi
nasledujici ptiklad. Hmotnépravni institut nahrady $kody je bezesporu
institutem ryze soukromopravnim. Nicméné pii aplikaci tohoto
institutu ve finan¢nim, resp. pojistovacim pravu pozorujeme jisté
odlisnosti zpochybnujici kategori¢nost uvedeného tvrzeni. Podle
¢lanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
nahradu $kody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem. Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odst. 4 cit.
¢lanku). Uvedena Gstavni norma stanovi pravo kazdého domahat se na
staitu ndhrady Skody zplsobené nezédkonnym rozhodnutim nebo



nespravnym ufednim postupem. Soucasné tikd, Ze zakonny ramec
odpovédnosti statu za Skodu upravuje zvla§tni pravni piedpis'’,
kterym je v tomto piipad€ zadkon ¢. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad). Nelze
ovSem zapominat, ze krome& narokl vyslovné upravenych v zakoné o
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou vykonem vefejné moci,
nelze zalozit 7adné dalsi naroky.'” Z uvedeného vyplyva, e se lze
domahat na stitu rovnéz nahrady Skody vzniklé v souvislosti s
vykonem dozorové, kontrolni, povolovaci a napravné Cinnosti nad
finanénim, a tedy i pojistovacim trhem v CR. Konstituovani vyse
uvedeného naroku je sice ryze soukromopravni jev, ovSem charakter
¢innosti — vykon vefejné moci, resp. nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup — zakladajici tuto odpovédnost je ovSem ryze
vefejnopravni. Verejna moc neni nikde v zakoné definovana. Obvykle
se ji rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjekti, at’ jiz ptimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o
jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni
v rovnopravném postaveni s timto orgadnem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi od vile subjektu.”’ Zatimco vyklad pojmu
»hezakonné rozhodnuti“ nebude Ccinit pravni obci velké potize
(podrobngjsi podminky zalozeni odpovédnosti stanovi zakon, napf.
zruseni rozhodnuti pro nezakonnost), pojem ,nespravny ufedni
postup‘‘ ptisobi zvlasté na nékteré jedince z fad advokatl jako magické
zaklinadlo, kterym se snazi pfiCarovat svym klientim naroky, jenz
nemaji s postupem statu (resp. osob, na n¢z byla delegovana statni
moc) nic spolecného. Nebo se muzeme naopak setkat s rigidnim
ztotoznénim  nespravného ufedniho postupu s protizakonnym
jednanim. S vyjimkou ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a tteti zak. ¢.
82/1998 Sb. (podle kterého nespravnym uiednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené¢ lhaté) neni nespravny ufedni postup v zadkoné blize
definovan. Obecné se jim rozumi poruSeni pravidel pfedepsanych
pravnimi normami pro poc¢inani stdtniho organu pii jeho Cinnosti, a to
i pii takovych ukonech, které jsou provadény v ramci c¢innosti
rozhodovaci, avSak neodrazi se bezprostfedné¢ v obsahu vydaného
rozhodnuti.'"* Nemusi jit vzdy o postup vyloZen& protizikonny,
postaci, postupuje-li organ vefejné moci objektivné nespravné
(naptiklad pfi absenci zakonnych lhit nepostupuje organ vuci

" Srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25
Cdo 1158/2004 (dostupny na http://www.nsoud.cz/).

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo
2632/2005 (dostupny na http://www.nsoud.cz/).

13 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1993, sp. zn. II. US 75/93
(dostupné na http://www.concourt.cz/).

' Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 92.



podiizenému subjektu tak, jak by Slo divodné ocekavat a zplisobi
svou liknavosti v jeho majetkovych pomérech zna¢nou Ujmu a
znemozni mu dal$i podnikani). Samostatnou kapitolou ptedstavuje
naznaCend problematika pratahti v fizeni. V oblasti pojistovnictvi
muze dojit k zaloZzeni odpovédnosti staitu podle mého nazoru také
napiiklad hrubym porugenim dohledovych povinnosti CNB, nebo
predCasnym rozhodnutim o uvaleni nucené spravy na pojistovnu,
nezakonnym odejmutim licence, neopravnénym udélenim likvidaéni
potadkové pokuty pojistovné, atd.

Jak vyplyva se zavérii prezentovanych vtomto piispévku,
problematika odpovédnostnich vztahi v pojisStovnictvi je znacné
rozmanitd a pomérné netypicka — coz jsem vyjadiil i pomoci uvedeni
fady ptikladd. Jsem si védom, Ze n€které mnou prezentované nazory
jsou zna¢né nekonformni s klasickymi postulaty védy financniho
prava, nicméné byly odiivodnény potfebou védeckého piinosu této
stati, jakoz i potfebou originality myslenek, které nuti pripadného
ctenare k hlubSimu zamysleni a nazirani na pravo jako na jednotny
celek, na néz puisobi fada (mimopravnich) faktord.
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